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Corte Suprema de Justicia

Sala de lo Constitucional declaré improcedente demanda contra el articulo 11 del
Codigo de Familia, que regula el matrimonio entre hombre y mujer

En el proceso de inconstitucionalidad 18-2018 la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, el pasado once de enero, decidid no admitir a tramite la demanda en la que se solicitd declarar
inconstitucional el articulo 11 del Codigo de Familia (CF), el cual regula que “el matrimonio es la union
legal de un hombre y una mujer”, por considerar, segin el demandante, que dicha disposiciéon vulnera
los articulos 1, 2, 3, 8, 32 y 144 inciso segundo de la Constitucién (Cn.).

El demandante argumentd que el contenido del articulo 11 del CF era discriminatorio para personas
lesbianas, gays, transexuales y bisexuales (comunidad LGTB), porque su redaccion era excluyente para
este grupo minoritario; ademas, permitia un trato diferenciado en relacién con la poblacién
heterosexual, puesto que a la comunidad LGTB se le restringia su participacién en la institucién juridica
del matrimonio. Agrego que, si bien el articulo 11 del CF no prohibia expresamente el matrimonio entre
personas del mismo sexo, omitia regularlo, generando inseguridad juridica.

La Sala de lo Constitucional advirtié que cuando se alegan omisiones legislativas, es decir, que las
autoridades competentes omiten regular ciertos temas o asuntos, es necesario evidenciar en la
demanda la existencia del mandato en la Constitucion que dispone la obligacién de regulacion de esos
temas o asuntos.

En efecto, la Sala sefiald que el demandante no aportd argumentos que permitieran evidenciar el
mandato constitucional impuesto al legislador de regular el matrimonio entre personas del mismo sexo;
de manera que se planteaba insatisfaccién sobre la definicion legal del matrimonio contenido en el
articulo 11 CF, lo cual no configuraba una omision legislativa.

La Sala también sefiald que en la demanda no se formuld una argumentacion suficiente de contraste
entre el articulo 11 CF y las disposiciones constitucionales supuestamente vulneradas, pues solo habia
transcripcion y cita de articulos; argumentacién que debe ser aportada por el demandante, pues no
puede ser suplida por la Sala, ya que no puede el juzgador configurar de oficio la inconstitucionalidad
alegada.

Asimismo se constatd que los alegatos planteados eran contradictorios, ya que se sostenia que el
articulo 11 CF excluye a los miembros de la comunidad LGTB de la institucion del matrimonio y a la vez
se afirmaba que ese articulo no prohibia expresamente el matrimonio entre personas del mismo sexo;
conjuntamente, el demandante omitié exponer con claridad los elementos para analizar la desigualdad
reclamada.

En consecuencia, la Sala indicd que existian deficiencias argumentativas que provocaban que la
demanda no fuere admitida y la rechazé mediante resolucién de improcedencia, la cual ya ha sido
notificada a la presente fecha.

San Salvador, jueves 17 de enero de 2019



